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de clasificacíon, metodoloǵıa, consumo, t́ecnicas cuanti-
tativas y cualitativas

Clasificación AMS (MSC 2000): 62D05, 62-07, 62H25, 62H30
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1. INTRODUCCI ÓN: EL PLANTEAMIENTO DE LA DICOTOM ÍA

Las investigaciones de los sociólogos y socíologas se caracterizan, entre otras cosas, por
lo que ellos mismos denominan el pluralismo metodológico; es decir, por las diferentes
orientaciones metodológicas y la correspondiente elección de ḿetodos y t́ecnicas prove-
nientes de distintos horizontes epistemológicos. La divisíon más socorrida y recurrente
es la que establecen entre métodos cuantitativos y cualitativos. Esta diferente estrategia
de investigacíon sirve, incluso, para clasificar a los profesionales de la socioloǵıa entre
cuantitativistas y cualitativistas según la perspectiva que adopten.

Esta divisíon, un tanto simplista, hunde sus raı́ces en la ya clásica separación entre los
métodos de las ciencias de la naturaleza y los de las ciencias humanas. Tratando de
esquematizar al ḿaximo una poĺemica, larga e intensa en la historia de la sociologı́a,
se puede decir que la perspectiva cuantitativa sigue más de cerca las pautas habituales
del llamado ḿetodo cient́ıfico, más propio de las ciencias de la naturaleza y/o experi-
mentales: objetivación y delimitacíon del objeto de estudio, medición y formalizacíon
de conceptos, variables y datos, modelización de hiṕotesis y teoŕıas, validacíon y fiabi-
lidad de resultados por tests de ajuste o de bondad, etc. Por el contrario, la perspectiva
cualitativa se basa ḿas, como objeto propio de estudio, en el sentido o significadoque
para el actor o agente social, (y para el mismo investigador)tienen los feńomenos socia-
les aśı como en estudios sobre contenidos microsociológicos vinculados a la interacción
social, a la intersubjetividad, sobre los grupos primarios, sobre el lenguaje, etc. La orien-
tación cuantitativa utiliza una serie de técnicas de recogida de datos como la encuesta,
de procedimientos de tipos experimental o cuasiexperimental al mismo tiempo que los
formalismos de ańalisis algebraicos y/o estadı́sticos. La perspectiva cualitativa está más
asociada a ḿetodos y t́ecnicas de recogida de información de base ḿas etnogŕafica y/o
de intervencíon o participativa como las entrevistas, la observación participante, las his-
torias de vida, los grupos de discusión, la investigacíon-accíon y sus ańalisis est́an ḿas
ligados a los de contenido, del discurso y/o hermenéuticos.

La poĺemica no se refiere sólo a los ḿetodos y t́ecnicas diferenciadas de investigación
sino que tiene unas raı́ces ḿas profundas y extensas deı́ndole epistemológico y me-
todológico. La dicotoḿıa atraviesa adeḿas otrosórdenes de naturaleza conceptual y
teórica: las distinciones entre macro y microsociologı́a, estructura e interacción, objeti-
vidad y subjetividad. Cualquier intento de disolver o mediar en la dicotoḿıa entre los
distintos ḿetodos y t́ecnicas ha de pasar no sólo por una reflexíon pŕactica sino también
por la epistemoĺogica y la téorica. En este sentido se han dado avances importantes a
finales de los 80 y los 90 aunque se iniciaron ya en los 70. Por ejemplo, y refiríendonos
de manera sintética y esqueḿatica a la distincíon entre macro y microsociologı́a, Rit-
zer (1993), da un panorama completo y fundado de los estudiosen esta dirección. En
particular en la d́ecada de los 80 se presentan, según Ritzer, posturas de acercamiento
a partir de posiciones microteóricas o individualistas, como p.e. la teorı́a de la eleccíon
racional de Coleman; las cadenas rituales interaccionalesde Collins y los ańalisis de
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Knorr-Cetina y Cicourel. Estas posiciones de acercamientomutuo se dan también des-
de la macrosociologı́a como p.e. el enfoque multidimensional de Alexander partiendo
de una base estructural-funcional; la entropı́a social de Bailey derivada de la teorı́a de
los sistemas, la integración de Burt, a trav́es de su teorı́a relacional de la acción y de
las redes sociales. Estos teóricos comienzan a reconocer la importancia del individuo,
o agente/actor activo, y de la interacción dentro de la estructura social. Otros teóricos
de tendencia originariamente macro han incorporado algunos conceptos de la microso-
cioloǵıa introduciendo ası́ una alternativa ḿas abierta y han comenzado a reflexionar
con una visíon más sint́etica intentando establecer puentes entre la macro y la microso-
cioloǵıa p.e. Alexander, Collins, Bourdieu y Giddens. Estos tratan particularmente de
implicar la accíon del individuo en la estructura lo que origina la consideración de la
accíon como una relación entre un contexto formado y un contexto«formante».

No se trata aqúı de enumerar ni relatar todos los aspectos y crı́ticas mutuas entre ambas
orientaciones de investigación; nuestro proṕosito es ḿas sencillo: consiste ḿas bien en
buscar aquellos puntos de encuentro empı́ricos y pragḿaticos que faciliten una posible
complementariedad o conjunción entre la dińamica y el proceso de investigación cuan-
titativo y cualitativo presentando un ejemplo concreto de aplicación. De todas formas y
antes de presentar la aplicación interesa hacer algunas reflexiones, aunque sean some-
ras, sobre la posible confluencia, convergencia o complementariedad entre los ḿetodos
y técnicas cuantitativas y cualitativas.

2. ALGUNAS REFLEXIONES METODOL ÓGICAS SOBRE LA
APROXIMACI ÓN, CONVERGENCIA O COMPLEMENTARIEDAD

2.1. La necesaria convergencia y aproximación

Las aproximaciones que se han realizado hasta ahora, como señaĺabamos al principio
del art́ıculo, entre las perspectivas aquı́ tratadas han sido ḿas abundantes y dedicadas a
la estrategia y a la práctica concreta de investigación que a una reflexión fecunda y pro-
funda, de aire ḿas metodoĺogico, que tenga en cuenta todo el proceso de investigación
y produccíon del conocimiento.

Kaplan (1964) indićo una serie de caracterı́sticas o claves de distinción entre las dos
perspectivas. Una de ellas es la que hace referencia a la dicotoḿıa entre explicación
y comprensíon. Seǵun él, la perspectiva cuantitativa hace hincapié en la objetivacíon,
medicíon, explicacíon por causas y validación, esto es, en el«porqúe» de los hechos so-
ciales estudiados. Por el contrario, la cualitativa pone elacento en la captación compren-
siva del sentido dado por los actores sociales y en la intersubjetividad de los feńomenos
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sociales; se preocupa más del«cómo (y cúales son los procedimientos por los que)
suceden las cosas».

Para Kaplan uno de los objetivos y los retos de las ciencias sociales consiste en llegar a
codificar el conocimiento y la intención personal adeḿas, evidentemente, de las accio-
nes y/o interacciones manifiestas y explı́citas. Ello es debido a que no podemos pres-
cindir de los procesos intencionales y cognitivos ya que intervienen en la misma base
de la interaccíon social. La idea de dejar de lado los elementos subjetivos ocognitivos
haŕıa incompleto cualquier objeto de estudio social. Como además es una exigencia
misma de la ciencia la transmisión de los resultados y procedimientos de investigación
se requiere que los contenidos estudiados se expliciten, sedesvelen o se publiciten. Ello
hace imperativo un nivel ḿınimo de covergencia metodológica1.

De todas maneras la introducción de la inforḿatica y los nuevos desarrollos algebraicos
y estad́ısticos (redes sociales, conjuntos borrosos y aproximados, inteligencia artificial
distribuida−redes neuronales, etc.− teoŕıa del caos) está precipitando y posibilitando la
introduccíon en las ciencias sociales, (dentro de las cuales la sociologı́a se encuentra en
el más manifiesto de los«retrasos»), de procedimientos formales más flexibles y para-
lelos y ḿas adaptados a la complejidad y contextualización de los feńomenos sociales y,
por tanto, de los contenidos cualitativos. Somos de la opinión que la corriente que va en
la direccíon de esta mutación metodoĺogica en socioloǵıa es o ha de ser imparable pues
del éxito de su aplicabilidad y acoplamiento dependerá la subsistencia de la sociologı́a
en cuanto diferenciada de otros procedimientos exclusivamente interpretativos.

De todas formas, aunque todo ello suponga, desde nuestro punto de vista, un futuro
prometedor para la sociologı́a no termina de resolver el problema de la conjunción y/o
complementariedad de las dos metodologı́as en todas sus fases, y no exclusivamente
en la de ańalisis, y sobre todo en lo que se refiere a la calidad y contextualizacíon de
la informacíon recogida, previa a cualquier tipo de análisis. Parece que se cumple una
ley inversa entre las dos metodologı́as y las fases de la investigación en el sentido de
que en la fase de recogida de información los ḿetodos y t́ecnicas propios de la metodo-
loǵıa cualitativa son ḿas pŕoximos, complejos y v́alidos para dar cuenta del fenómeno
social en su unidad y totalidad, mientras que los métodos cualitativos de análisis son
menos fiables y v́alidos; por el contrario, la fase primera parece más endeble y sesga-
da en los ḿetodos cuantitativos mientras queéstos son ḿas consistentes, replicables y
objetivados en la fase del análisis.

1Para ḿas informacíon ver las referencias de Layder (1993) Lozares, Martı́n y López (1998), Bericat
(1998), Alvira (1983) Conde (1987), Ibañez (1979) Miles y Huberman (1984).
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2.2. Hacia un bucle retroalimentado y en espiral

a) De lo cualitativo a lo cuantitativo.

Una de las formas ḿas pobres de convergencia entre métodos cuantitativos y cualita-
tivos es la que se ha seguido tradicionalmente de una forma pragḿatica por la cual la
recogida de información, los ḿetodos e interpretaciones de tipo cualitativo son sólo ne-
cesarios, pertinentes e importantes en las primeras fases de la investigacíon socioĺogica:
es decir, en la fase de la búsqueda de la probleḿatica y de los objetivos, en el bombar-
deo de ideas y proposiciones, en la contextualización de feńomenos, en el acercamiento
a la pŕactica, comunicación y lenguaje de los investigados, en la inserción, inmersíon o
integracíon en su realidad cotidiana, en la búsqueda conceptual, tipológica y discursiva,
etc., es decir, en lo que algunos llaman la fase exploratoria, inicial, piloto o de pretest
de la investigacíon. El esquema de este proceso es el siguiente:

ANÁLISIS CUALITATIVO ANÁLISIS CUANTITATIVO

Análisis cualitativo:
exploratorio

Seleccíon conceptual:
variables e indicadores

Realizacíon
encuesta

Análisis cuantitativo:
algebraico, estadı́stico

Este proceso representa, de manera manifiesta, una forma desequilibrada y simplificada
de resolver la convergencia y complementariedad de la relación entre metodologı́as y
supone adeḿas algunos problemas añadidos de orden metodológico. Uno de ellos con-
siste en la dificultad de aplicar correctamente la complementariedad, cuando el objeto
de estudio es de naturaleza más compleja, contextualizada y con una carga más inter-
activa y/o subjetiva. En este caso puede ser difı́cil la reduccíon del objeto de estudio a
ı́tems oı́ndices, a su algebrización, a su delimitacíon sin romper la estructura, articu-
lación y sentido del mismo. Esto es, la totalidad, unidad y vinculación contextual que
suponen y configuran los fenómenos estudiados quedan sin significado por el efecto de
la descomposición en sus elementos que conlleva la reducción y diseccíon que exige el
ańalisis cuantitativo.

b) De lo cuantitativo a lo cualitativo.

Para resolver este problema, Conde (1987), propone la aproximación al objeto de estu-
dio a partir de los dos procedimientos consecutivos pero de forma invertida al preceden-
te: primero, a trav́es del ańalisis cuantitativo de correspondencias múltiples (ACM), y
del ańalisis de conglomerados o de clasificación (AC), previo paso por las fases de pre-
paracíon de variables, propuesta de hipótesis y encuesta, propias todas ellas del análisis
cuantitativo; segundo por un procedimiento de metodologı́a cualitativa como es el ḿeto-
do de grupos de discusión. Su propuesta se basa en una analogı́a isomorfa de espacios
topológicos.
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El ańalisis de correspondencias posibilita mediciones y lecturas topoĺogicas de los obje-
tos, puesto que se basa en relaciones ordinales entre los objetos, mediciones expresadas
en cantidades extensivas no métricas y formalizadas mediante lenguaje geométrico y
no solo algebraico, estudiando las similitudes no entre magnitudes absolutas sino entre
formas. Esto permite ver un sistema que articula y estructura al conjunto de objetos y
fenómenos estudiados.

Por otro lado, el ańalisis cualitativo es formalizable desde el punto de vista topológico.
Si tomamos la construcción de los grupos, concretamente de los grupos de discusión,
se puede formalizar y construir un mapa de grupos ordenado según su posicíon en
la estructura social ḿas global. Aśı mismo a partir del ańalisis de los discursos, se
pueden sintetizar los procesos y estructuras desarrollados a lo largo de la dińamica,
pudiendo topologizarse en un mapa de discursos ordenados según las dimensiones que
los articulan (Conde, 1987).

La propuesta que aquı́ presentamos abunda y prolonga esta dinámica, esto es, utilización
de datos y ańalisis de tipo cuantitativo en una primera fase para pasar a la obtencíon de
datos y ańalisis cualitativos en una segunda fase.

En una primera fase, por el tipo de medición y ańalisis que supone el ACM, permite
representar la topologı́a de los resultados mediante un lenguaje geométrico y no śolo
algebraico. Posibilita estudiar las similitudes y diferencias entre las formas de los obje-
tos y observar y analizar cómo se articula y estructura el sistema de datos del fenómeno
estudiado.

En una segunda fase, una vez representados, identificados y caracterizados, en sı́ y den-
tro de la totalidad de la población, los grupos provenientes del análisis topoĺogico y
factorial del ACM, se extrae un conjunto de individuos en cada uno de los grupos que
personifiquen y«representen» dichos grupos portando, en el grado más eminente posi-
ble, sus atributos. De alguna manera hemos construido, con una tal densidad informa-
tiva, unas nuevas entidades-identidades sociales de las que podemos suponer que son
portadoras de un tipo de discurso (representaciones, interpretaciones, ideologı́a, pro-
yecto, etc.) extráıdo de (y sobre) la realidad social. Para descubrir e interpretar dicho
posible y supuesto discurso interviene la fase cualitativapor medio del procedimiento
metodoĺogico y t́ecnico del los grupos de discusión. La discusíon y/o intercambio con-
versacional se lleva a cabo entre los miembros escogidos de dichos grupos. Una vez
recogida la información, o sea la conversación entre ellos, sobre teḿaticas pertinentes
y prefijadas, se procede a su análisis, normalmente por medio de análisis de contenido
o del discurso o del hermenéutico u otros.

Esta propuesta lleva un camino opuesto al precedente en el sentido de que la fase ḿas
cuantitativa se aplica, en cierta manera, como«instrumento» para la segunda. En este
esquema la metodologı́a cuantitativa está situada en la primera fase mientras que la
intervencíon e interpretación se lleva a cabo en la segunda, según el siguiente esquema.
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ANÁLISIS CUANTITATIVO ANÁLISIS CUALITATIVO

Análisis cuantitativo:
grupos y/o tipos

Seleccíon de individuos:
muestreo cualitativo

Métodos de intervención:
Grupos de discusión

Análisis cualitativo:
ańalisis de contenido,

Con este tipo de planteamiento y proceso no se trata de utilizar los dos tipos de técnicas
de recogida de información y ańalisis de manera independiente y yuxtapuesta para rea-
lizar más tarde una especie de isormorfismo topológico y proyectivo de acoplamiento.
La propuesta pretende encontrar un hiato o vı́nculo metodoĺogico y de contenido en la
misma construcción del objeto entre dos niveles o planos del mismo que suponemos
articulados. Por ello la complementariedad metodológica y t́ecnica es ḿas vinculante y
adquiere ḿas sentido que en el primer esquema.

c) El bucle retroalimentado y espiral.

Aunque la investigación presentada sigue el esquema precedente la propuesta más com-
pleta debeŕıa ser ḿas exhaustiva y acumulativa y exigirı́a:

1) de un lado, siguiendo la lı́nea de la investigación multiestrat́egica2

a) descomponer el objeto de estudio en diferentes planos elaborando la estrategia
metodoĺogica y las hiṕotesis y contenido en y para cada uno de los planos
(p.e. contexto, situación, interaccíon, el «en śı» de los actores, dimensiones
temporales)

b) elaborar, proponer e interpretar y/o validar hipótesis de vinculación entre los
planos definidos y,

2) de otro lado, continuar de manera circular y consecutiva el intercambio entre ḿeto-
dos hasta que las exigencias de las hipótesis o la saturación de los resultados lo
consuman pero, siempre, utilizando los resultados parciales del proceso preceden-
te para profundizar en el consecuente a la manera de una espiral que se supera a
śı misma.

ANÁLISIS CUALITATIVO 1 AN ÁLISIS CUANTITATIVO 1 AN ÁLISIS CUALITATIVO 2

Análisis cualitativo:
Exploratorio

Análisis de Correspondencias:
Tipos y grupos

Grupos de discusión

Este proceso tiene una triple función:

1. La vinculacíon de los diferentes planos del objeto de estudio: el que proviene de las
caracteŕısticas de los grupos o tipos sociales surgidos del estudio cuantitativo (o de

2Para ampliar este concepto se puede consultar Layder (1993) yLozares, Mart́ın y López (1998).
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indicadores sociales) y el contenido discursivo de dichos grupos que proviene de los
grupos de discusión.

2. El enriquecimiento sucesivo y mutuo, ası́ como la acumulación informativa y va-
lidada, tanto de los componentes objetivables como subjetivos presentes en todo
fenómeno social.

3. La mutua y rećıproca validacíon interna y externa de los resultados obtenidos entre
y en cada uno de los procedimientos en una especie de triangulación «sui generis».

3. APLICACI ÓN A UNA INVESTIGACI ÓN SOBRE EL CONSUMO

La utilización de ambos ḿetodos y t́ecnicas en una investigación sobre los h́abitos de (y
discursos sobre el) consumo nos ha parecido ejemplar para lapropuesta que hacemos.
La exclusiva aplicación de la encuesta y sus correspondientes métodos de ańalisis se
hubiera limitado a uńunico plano del consumo, el que nos permite captar su vertiente
más extensiva y distributiva de los productos: tasas de consumo, situaciones de he-
cho o comportamientos verbales mecánicamente socializados, etc. Como señala Ib́añez
(1979) restringirse solamente al caparazón o superficie manifiesta de los hechos y com-
portamientos, aunque esté racionalizada y metrizada, sólo consigue la descripción de
las situaciones que se observan sin aprehender y comprenderlos componentes discur-
sivos e intencionales y, por tanto, dejando de lado aspectosdecisivos de las tendencias
de fondo y proyectivas de los fenómenos sociales.

La investigacíon que aqúı resumimos muy someramente, ha llenado dos fases que pre-
sentamos seguidamente.

3.1. Estructuración del consumo y posiciones de clase

En una primera fase se plantea un doble objetivo. Primero, elde demostrar que los
comportamientos del consumo presentan una estructura y unaarticulacíon interna y,
segundo, mostrar que el consumo, en sus aspectos más atributivos, es el reflejo de las
posiciones de clase. Los datos de los que partimos son los de una gran encuesta como
la Enquesta de la Regió Metropolitana de Barcelona 19903.

Para conseguir este primer objetivo hemos utilizado el análisis de correspondencias
múltiples. Esta t́ecnica, al operar sobre las interacciones conjuntas de perfiles contex-

3Investigacíon realizada bajo la dirección general de Marina Subirats y la dirección metodoĺogica de
Carlos Lozares .
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tuales globales e individuales, entre filas y columnas, responde de forma especı́fica a
los planteamientos teóricos y metodoĺogicos propios de las relaciones entre atributos y
sus relaciones.

Partimos, seǵun criterios téoricos y operativos, de la división del conjunto de las va-
riables del campo del consumo enáreas teḿaticas: la de los bienes duraderos, de la
vivienda y h́abitat, del parque ḿovil, del consumo cultural, de la movilidad de compra,
de la distribucíon del gasto, del ocio, de las vacaciones y de las modalidadesde com-
pra. Con las variables que representan cada una de estasáreas, y en cada una de ellas, se
busca un conjunto de dimensiones, sus factores más representativos, obteniendo ası́ el
contenido de la estructura correspondiente a cadaárea.

Utilizando los ejes pertinentes en cadaárea se realiza, en cada una de ellas, un análisis
tipológico para ver los grupos formados con relación a los factores precedentes que las
estructuraban. Este procedimiento se lleva a cabo por el análisis de clasificación.4

Una vez tenemos todas las tipologı́as de los diferenteśambitos pasamos a realizar el
ańalisis final de todas ellas para ver la estructuración global, es decir, cúal es o cúales
son las diferentes dimensiones en las que se estructuran y articulan todos lośambitos de
consumo tratados. Como resultado esquematizamos solamente los resultados del primer
eje que se recogen en el gráfico del anexo.

En el primer eje que explica el 62 % de la varianza total tenemos una clara polaridad: en
un extremo nos encontramos los que consumen de una forma precaria, tienen los niveles
más bajos de consumo cultural, no tienen coche ni disfrutan devacaciones, el nivel de
equipamiento de los hogares es el básico. En el otro extremo tenemos a los que viven en
hogares de lujo y bien equipados, practican un ocio rico, están bien motorizados y dis-
frutan de unas vacaciones más largas, viajando al extranjero. Vemos claramente en este
eje que los diferenteśambitos presentan una estructuración y una articulacíon propia
que est́a por encima del propióambito, es decir, que los diferentes aspectos que compo-
nen el consumo pueden ser tratados de forma global dándose a conocer estructuras más
globalizadoras. El feńomeno del consumo cruza todos los aspectos aél referidos, con-
figurando realidades multidimensionales. Tener una vivienda amplia va unido a estar
bien equipada, a poseer al menos un coche y a disfrutar de un ocio deélite. El no poseer
cruza tanto lośambitos culturales como los más vinculados a necesidades primarias.

En un segundo momento hay que ver qué vinculaciones con la posición de clase5 tienen
estos comportamientos del consumo, para ello hemos añadido al ańalisis la variable cla-
se ocupacional. Tenemos que en un extremo, junto a niveles bajos de consumo cultural,

4Para un mejor seguimiento del proceso ver Borràs (1996).
5La variable de clase utilizada parte del estudio previo realizado por Subirats, Śanchez y Doḿınguez

(1992)

533



ocio pobre y no disfrute de vacaciones se sitúan los inactivos, las amas de casa y los
trabajadores agrarios, junto aéstos y en un nivel ḿas elevado de consumo se encuen-
tran los obreros no cualificados y los cualificados. En el otroextremo y junto a pŕacticas
de consumo como ocio déelite, viviendas de lujo y bien equipadas, se sitúan los pro-
fesionales liberales, los directores y gerentes de empresas y los t́ecnicos altos. En las
posiciones intermedias se encuentran lo comerciantes, losaut́onomos, los empleados y
los contramaestres y capataces.

Las hiṕotesis propuestas para esta primera fase quedan demostradas; por un lado, tene-
mos que las pŕacticas de consumo presentan una articulación y una estructura interna
y, por otro lado, dichas prácticas van ligadas a la posición de clase. Si nos quedamos
en este nivel de análisis nos habremos quedado en un primer nivel y no habremos pro-
fundizado ni intentado ver las estructuras de fondo. Preguntas como ¿Cúales son las
representaciones y las simbologı́as de clase respecto de aquello que consumimos? ¿El
imaginario de clase contribuye a explicar el comportamiento respecto del consumo?.
Para ello debemos de pasar a un segundo apartado que pueda ayudarnos a dar respuesta
a estas cuestiones.

3.2. La segunda fase o los discursos sobre el consumo a partirde los grupos de
discusíon

Para esta segunda fase hemos seguido, como venimos señalando, el ḿetodo de grupos
de discusíon. Los individuos que configuran cada grupo de discusión se extraen por una
muestra cualitativa de los grupos obtenidos en los análisis por ACM y AC de la fase
precedente. Por ello, se adquiere una plausible y cualitativa validez externa en el sen-
tido de que las personas elegidas de cada grupo son representativas de la identidad del
grupo ya que ha sido construido precisamente con un elevado grado de homogeneidad
o similitud entre sus miembros. En nuestra investigación de aplicacíon hemos realizado
solamente los grupos de discusión en dos de los grupos hallados precedentemente entre
los cuatro de consumo/clase social: uno de clase trabajadora y otro de clase media, que
ocupan una situación polar. Aunque cada grupo es homogéneo dada su pertenencia a
una clase social y sus prácticas de consumo, sin embargo se ha introducido alguna va-
riedad en su interior al considerar también en ellos las variables de sexo, edad y origen
familiar (cataĺan de nacimiento o catalán nacido fuera de Catalunya).

Los resultados obtenidos en esta segunda fase cubren el objetivo de mostrar ćomo opera
la percepcíon y la representación social que los individuos poseen de sı́ mismos y de
los grupos dominantes en el consumo. De tal forma que se configuran dos modelos de
consumo diferenciados según el grupo social del que se hable.6

6Para una explicación de los resultados obtenidos en esta investigación se puede consultar Borràs (1998).
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El modelo de consumo de las clases trabajadoras se basa en el concepto de necesidad
como punto de partida y referente constante tanto por lo que se refiere a su realidad
cotidiana, aquello posible y alcanzable, como para la realizacíon de sus deseos e ilusio-
nes. La austeridad, es decir, la autoadministración y el control riguroso en sus gastos es
el aspecto que marcan la práctica en un intento, constante y permanente, de huir de la
precariedad y la escasez.

El modelo de consumo de las clases medias, en cambio, está fundamentado en el deseo,
en que no hay privación ni restriccíon; su punto de mira es opuesto al de las clases
trabajadoras. No tiene como referente la escasez y la precariedad, sino que el referente
se encuentra en todo lo que se puede conseguir, todo lo que se puede alcanzar, todos los
bienes y servicios que se pueden consumir.

Para ambos grupos la familia sigue siendo un referente constante, aunque con ḿas peso
en las clases trabajadoras; la familia es una plataforma de solidaridad. Por ello, la re-
ferencia a sus miembros condiciona sus propósitos y deseos, al ser elámbito primario
por el que pasan sus consumos. Existen diferencias por género, esta referencia familiar
est́a mas presente en las mujeres que en los hombres.

Aunque no entremos de lleno en ello esta investigación tambíen ha mostrado la vincu-
lación entre las vivencias y representaciones del trabajo (tanto el remunerado como el
denominado doḿestico familiar) y las pŕacticas de consumo. Para ambos grupos el tra-
bajo productivo está presente en su universo de lo deseable, ya sea para prescindir deél,
porque es visto como una carga, en el caso de las clases trabajadoras, o para convertirse
en un medio de autorrealización como ocurre con las clases medias. Respecto al trabajo
de la reproducción es vivido como una carga sobre todo para las mujeres de las clases
medias; su ilusíon pasa por poder contratarlo a terceros. Por tanto, el universo del con-
sumo est́a mediatizado por la vivencia y representación del trabajo, sirviendo tanto en
las identificaciones y percepciones que se tienen de los grupos dominantes como en las
suyas propias. Definir cómo se consume y cómo les gustarı́a consumir implica definir
qué relacíon tienen y les gustarı́a tener con el trabajo, tanto el referido a la producción
como a la reproducción.

4. CONCLUSIONES

Las aproximaciones que se han realizado hasta ahora, entre las perspectivas cuantita-
tiva y cualitativa han estado ḿas abundantes y dedicadas a la estrategia y a la práctica
concreta de investigación que a una reflexión fecunda y profunda, de aire más meto-
dológico, que tenga en cuenta todo el proceso de investigación y produccíon del cono-
cimiento. Por otro lado, parece que la fase de recogida de informacíon de los ḿetodos y
técnicas propios de la metodologı́a cualitativa son ḿas pŕoximos, complejos y v́alidos
para dar cuenta del fenómeno social en su unidad y totalidad, mientras los métodos de
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ańalisis son menos fiables y válidos; por el contrario, la fase primera parece más en-
deble y sesgada en los métodos cuantitativos mientras queéstos son ḿas consistentes,
replicables y objetivados en la fase del análisis.

La propuesta que nosotros presentamos pretende pues encontrar un v́ınculo metodoĺogi-
co y de contenido en la misma construcción del objeto entre dos niveles o planos del
consumo que suponemos articulados. Por ello la complementariedad metodoĺogica y
técnica es ḿas vinculante y adquiere ḿas sentido que en los esquemas más tradiciona-
les o cĺasicos

El ejemplo de aplicación ha tratado de mostrar cómo es posible invertir el proceso«más
corriente» en la investigacíon social, que va de lo cualitativo como exploración a lo
cuantitativo como ańalisis, en tanto que procedimiento predominante. Como decı́amos,
este proceso presentado puede continuar planteándonos nuevas preguntas y objetos de
estudio a partir de los resultados cualitativos.

Lo importante de todo ello es que sobre un objeto de estudio construido a partir de
indicadores/atributos de naturaleza cuantitativa y métrica, agrupados en el análisis, he-
mos superpuesto , con un contenido cualitativo, una identidad de sentido compuesta
de deseos, iḿagenes, proyectos e intenciones. Ası́ la realidad primaria se enriquece y
densifica y quiźas revele y muestre ḿas los aspectos de los actores sociales que tienen
los grupos de consumo que los simples agregados o conglomerados sociales.

BIBLIOGRAF ÍA
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ANEXO

Primer eje correspondencias Consumo

1

1

1

1

1

11

1

 Motorizado lujo

 No coche

Cultura Nivel muy bajo

 Cultura Nivel bajo

Vacaciones Movilidad y 

Cultura Nivel alto

 Modelo trans ición

 Coche Familiar nuevo , 

Modelo moderno y Móviles  

todo fuera

  

 Movil S tandard/estático

Moviles  dentro ciudad

 Duraderos bás icos

 Duraderos S tandard

 Duraderos equipado 

superior

Unifamiliar lujo

 Vivienda bás ica/precaria

 Cultura Nivel regular y  

Vivienda Unifamiliaraserie

Piso equipado y B ien 

motoriz. s tandar

Piso lujo

 No vacaciones

 Vacaciones no sale

 

 
Gastos  Sobrantes y 

Satis fechos

 Gastos  Precarios

 Gastos  B ás icos , Ocio 

pobre ,  Modelo 

T radicional

 Vacaciones S tandard,  

Movil libres , Coche 

utilitario y Ocio S tandard

Ocio rico

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

2

6 2 % V ar i anz a E xpl i cada

ANEXO

539



ENGLISH SUMMARY

THE ARTICULATION BETWEEN
THE QUANTITATIVE AND THE QUALITATIVE:

FROM THE GREAT SURVEYS
TO THE INTENSIVE DATA COLLECTION

V. BORRÀS
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1. INTRODUCTION

The purpose is to find coincidental points which make easier the complementariness
between the qualitative perspective and the quantitative perspective. This paper pre-
sents a specific example in which both techniques complement, and at the same time, it
attempts to overcome the false dichotomy established.

2. THE NECESSITY OF A COMPLEMENTARINESS

One of the aims of social sciences is to codify the personal and unspoken knowledge.
But the unspoken and experimental knowledge must become explicit, public and forma-
lised so that it can be transmitted. Therefore, we would say that the knowledge must be
explicable and comprehensive. Because of that, it is necessary to use a double approach
based on both methodological perspectives.

3. THE APPROACH OF THE PERSPECTIVES

The proposal we make here starts from the use of data and analyses of a quantitative
kind in a first stage to go to obtaining data and analyses of a qualitative kind in a second
stage. Then, the scheme established for the research is the following one:

Quantitative
Analysis

To select
Members

Discussion
Groups

Qualitative
Analysis

4. APPLICATION TO THE CONSUMPTION ANALYSIS

Here we propose to start from the analysis of quantitative data obtained from a large
survey like the Enquesta de la Regió Metropolina de Barcelona 1990, Survey from the
Metropolitan Area of Barcelona 1990, and cover the triple purpose:

A. Our study target was double in the first stage of the research, on the one hand, pro-
ving that the consumption behaviours have an internal structure and articulation, and
on the other hand that consumption is a reflection of class position.

B. To reach a second level in order to see which the imagery of class is, according
to consumption, as well as which the representations and symbologies of class are,
regarding the things consumed.

C. Discussion groups have been formed for this stage. So thatthey were representa-
tive and therefore, able to overcome the problems of external validity which this
technique creates, we have used the results obtained in the previous stage.
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